Zarzuty wobec decyzji Wéjta Gminy Gietrzwatd z dnia 16 stycznia 2023r. nr 1D$/2023
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia o nazwie ,Budowa Centrum
Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwatd wraz z infrastrukturg techniczng — doziemne instalacje
zewnetrzne w miejscowosci Gietrzwatd, gmina Gietrzwatd” - na dziatkach o wskazanych
numerach ewidencyjnych (sygn. RRG.6220.6.2022)

Podsumowujac rozwazania zamieszczone w poprzednich rozdziatach w tym miejscu zostaty zebrane
wszystkie zarzuty naruszenia prawa, o ktérych byta wczesniej mowa. S3 to zarzuty naruszenia prawa
materialnego (punkty | — V oraz X) oraz przepisdw proceduralnych (punkty VI-IX oraz XI-XIl). Zarzuty
te stawiane byly w toku postepowania Srodowiskowego (w szczegdlnosci w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji srodowiskowej) oraz w debacie publicznej (we wzmiankowanych
W pierwszej czesci opracowania petycjach, artykutach prasowych i internetowych, wywiadach itp.).

Jak sie wydaje po przeanalizowaniu przebiegu procedur prawnych na plan pierwszy wysuwajg sie
zarzuty razacych zaniedban proceduralnych, czyli zaniechania wyjasnienia kluczowych dla sprawy
okolicznosci stanu faktycznego zgodnie z regutami wynikajagcymi z przepisow o postepowaniu
administracyjnym (w tym takze zarzut braku oceny oddziatywania na srodowisko, umozliwiajgcej
poszerzenie materiatu dowodowego). Zaniedbania te dotyczg przede wszystkim tych aspektéw
sprawy, ktérych jednoznaczne ustalenie i ocena z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséow prawa
skutkowatyby (lub mogtyby skutkowaé) wydaniem decyzji odmownej, w pozostatym bowiem zakresie
organy orzekajgce w sprawie wykazaty stosowng starannos¢ i dociekliwosé.

Decyzji Srodowiskowej zarzuca sie zatem:

. Naruszenie:

a) §8 pkt 2 lit. b uchwaty nr XLIII/314/2021 Rady Gminy Gietrzwatd z dnia 31 grudnia
2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
ustugowych potozonych w potudniowej czesci obrebu Gietrzwatd, gmina Gietrzwatd —
poprzez wydanie decyzji dla przedsiewziecia, ktére narusza sformutowany w tym
przepisie nakaz ,dostosowania planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu do
istniejacej rzezby terenu”;

b) Naruszenie §5 ust. 1 pkt 5 Uchwaty Nr XXVI/605/17 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Pasteki - poprzez wydanie decyzji dla przedsiewziecia, ktére narusza
sformutowany w tym przepisie zakaz ,trwatego znieksztatcenia rzeiby terenu”
na obszarze chronionego krajobrazu,

- poprzez:

e zmiane rzednych terenu lokalizacji hali gtdwnej — planowane wyrdwnanie falistego
terenu o naturalnych rzednych od 123m n.p.m. do 136m n.p.m. do jednolitej rzednej
131,70m n.p.m. — co nieuchronnie wigza¢ sie bedzie z wykonaniem kilkumetrowych
nasypow oraz niwelacjg wzniesienia,




b)

a)

b)

wyptaszczenie terenu, a tym samym zmiane nachylen oraz spadkéw terenu potozonego
wokét budynku hali gtéwnej przeznaczonego pod planowane place, parkingi i drogi
dojazdowe oraz poprzez budowe niezbednego muru oporowego,

a w konsekwencji przeksztatcenie naturalnego krajobrazu falistego i pagdrkowatego
w antropogeniczny krajobraz o uktadzie tarasowym na powierzchni ponad 15 ha;

Naruszenie:

§8 pkt 2 lit. ¢ uchwaty nr XLIII/314/2021 Rady Gminy Gietrzwatd z dnia 31 grudnia
2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
ustugowych potozonych w potudniowej czesci obrebu Gietrzwatd, gmina Gietrzwatd,
§5 ust. 1 pkt 6 Uchwaty Nr XXVI/605/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Pasteki

— poprzez wydanie decyzji dla przedsiewziecia, ktdrego realizacja skutkowac bedzie
zmiang stosunkéw wodnych zakazang przez w/w przepisy — wynikajgcg z utwardzenia
i zabudowania ponad 15ha terenu, zlikwidowania czynnego uktadu melioracyjnego
natym terenie (przerwania drendw) iplanowanego odprowadzania wdd opadowo-
roztopowych z tak ogromnego terenu do zbiornikdw retencyjnych;

Naruszenie art. 9 w zw. z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu sciekéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028)
— poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia,
w ramach ktérego przewiduje sie wprowadzania wody deszczowej do urzadzen
kanalizacji sanitarnej (tj. do urzadzen oczyszczalni $ciekéw), co jest zabronione trescig
w/w przepisow i zagrozone sankcjg karng na podstawie art. 28 ust. 4a w/w ustawy;

Naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko - poprzez sprzecznos¢ wydanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z ustaleniami bedgcymi podstawa:

postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
22.12.2022r. (W008S.4220.755.2022.NS.3),

opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 23.12.2022r.
(ZNS.9022.5.124.2022.PS1),

- polegajacg na uzyskaniu stanowisk w/w organdéw opiniujgcych dla przedsiewziecia
zlokalizowanego na rzednej 133,30m n.p.m. (poziom hali magazynowej) ustalonej przez
Inwestora na poczatku postepowania podczas gdy w zataczniku nr 2 do decyzji
Srodowiskowej zostata ustalona zmieniona przez Inwestora w toku postepowania rzedna
131,70m n.p.m., co tym samym kwalifikowa¢ nalezy jako nieuzyskanie stanowisk w/w
organdw dla przedsiewziecia w ksztatcie ujetym w decyzji sSrodowiskowej;

Naruszenie §3 ust. 1 pkt 83 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
z 2019r., poz. 1839) w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa



VL.

VII.

VIII.

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko- poprzez brak
w rozstrzygnieciu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach:

e informacji o prowadzeniu w ramach przedsiewziecia dziatalnosci polegajacej
na zbieraniu opaddéw, w tym odpaddw niebezpiecznych - oraz brak takowej
informacji w , Charakterystyce przedsiewziecia” stanowigcej zatacznik nr 1
do w/w decyzji,

e ustalen dotyczgcych warunkéw prowadzenia w/w dziatalnosci, w szczegdlnosci
zdefiniowania rozmiaru tej dziatalnosci (masy odpaddw magazynowanych
w jednym czasie lub maksymalnej powierzchni przeznaczonej
do magazynowania odpadow);

Naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 63 ust. 1
lit. g ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko - poprzez obejscie przepiséw dotyczacych
przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS) polegajace na stwierdzeniu
braku obowigzku przeprowadzenia 0OS i sporzadzenia Raportu OO0S pomimo
uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie wymaganym dla zakresu Raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

Naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — poprzez stwierdzenie braku obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, pomimo istnienia wskazanych
w tym przepisie przestanek do stwierdzenia tego obowigzku i do sporzadzenia Raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko;

Tym samym - poprzez naruszenia prawa wskazane w punktach VI-VIl - naruszenie
wymagan wynikajacych z art. 11 ust. 1i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 20011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (tzw. dyrektywy EIA)
poprzez taky interpretacje i zastosowanie przepiséw prawa krajowego, ktére ogranicza
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony srodowiska w sposdb
sprzeczny z trescig wskazanych wyzej przepiséw dyrektywy EIA, w szczegdlnosci
w zakresie zasygnalizowanym w opinii Komisji Europejskiej z dnia 7 marca 2019 r.
dotyczacej niewtasciwej transpozycji dyrektywy EIA (naruszenie nr 2016/2046):
mozliwosci wnoszenia srodkéw zaskarzenia od decyzji wskazanych w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowiskui jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (w tym decyzji o pozwoleniu na budowe) - w takim zakresie, w jakim
decyzja ta jest niezgodna z decyzjag o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia;

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024r., poz. 1478) - poprzez wydanie decyzji



XI.

a)

b)

d)

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddziatywaé na srodowisko zlokalizowanego na obszarze chronionego krajobrazu bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko, co jest niedopuszczalne w Swietle
w/w przepisow;

Naruszenie § 8 pkt 7 uchwaty nr XLIII/314/2021 Rady Gminy Gietrzwatd z dnia 31
grudnia 2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terendéw ustugowych potozonych w potudniowej czesci obrebu Gietrzwatd, gmina
Gietrzwatd - poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia, ktére spowoduje zakazane tym przepisem ,, pogorszenie warunkdéw
uzytkowania terendw sgsiadujgcych” bedgce nastepstwem znaczgco zwiekszonego
ruchu drogowego na drodze dojazdowej (drodze powiatowej DP1370N - ul. Szkolnej);

Naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024r., poz. 572) w zw. z:
§ 8 pkt 2 lit. b, pkt 2 lit. c oraz pkt 7 uchwaty nr XLII1/314/2021 Rady Gminy Gietrzwatd
z dnia 31 grudnia 2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow ustugowych potozonych w potudniowej czesci obrebu
Gietrzwatd, gmina Gietrzwatd - w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
§5 ust. 1 pkt 5 i 6 uchwaty Nr XXVI/605/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Pasteki,
art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zw. z art. 201 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2024r., poz. 54) oraz w zw.
z pkt 5 p-pkt 5 Zatacznika do rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014r w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdinych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz.U. z 2014r,
poz. 1169),
art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e / pkt 2 lit. g / pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 62a ustawy z dnia 3
paidziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

—tj. naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niewystarczajace zebranie materiatu
dowodowego a w konsekwencji nieustalenie wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — w zakresie dotyczacym:

skali przeksztatcen terenu poprzez zaplanowane roboty ziemne (zmiany rzednych terenu,
zmiany spadkéw / nachylen terenu, bilansu robdt zimnych), w szczegdlnosci zaniechanie
ustalen dotyczacy planowanej rzednej lokalizacji hali gtdwnej magazynowej -
tj. okolicznosci istotnych z punktu widzenia przepiséw wskazanych wyzej w punkcie I;
istniejgcych stosunkow wodnych (w szczegdlnosci brak inwentaryzacji urzagdzen melioracji
wodnych - rowdw, drendw i studzienek - oraz szczegdtowej charakterystyki warunkéow



X1,

hydrogeologicznych terenu) oraz zmiany tych stosunkéw na skutek planowanego
przedsiewziecia - tj. okolicznosci istotnych z punktu widzenia przepiséw wskazanych wyzej
w punkcie Il;
masy odpadéw niebezpiecznych magazynowanych w jednym czasie - tj. okolicznosci
istotnej z punktu widzenia przepisbw zobowigzujgcych do uzgodnienia decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z organem wifasciwym do wydania pozwolenia
zintegrowanego (wskazanych w lit. ¢);
,ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii (...), przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii” — pod katem planowanej
poteznej instalacji chtodniczej / mrozZniczej i stosowanego w niej srodka;
wplywu przedsiewziecia na ,obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne
lub kulturowe” — tj. wptywu przedsiewziecia na funkcjonowanie Sanktuarium Matki Bozej
w Gietrzwatdzie;
skutkéw planowanej inwestycji dla ,,obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej”:

- gminnej sieci wodno-kanalizacyjnej oraz gminnej oczyszczalni sciekéw,

- drég dojazdowych (DK16 oraz DP1370N);
poziomu hatasu wykazanego w sporzgdzonej nieprawidtowo analizie akustycznej — ktéra
nie obejmuje wszystkich zrodet hatasu oraz przede wszystkim nie wskazuje rzednej
wysokosciowe] potozenia emitoréw (punktowych zrédet hatasu — wentylatorow na dachu
hali magazynowej);
ochrony zasobdéw przyrodniczych ujetych w ,Inwentaryzacji przyrodnicze]” zatgczonej
do Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, sporzadzonej na podstawie danych zebranych
w nieadekwatnym czasie obserwacji (po okresie wegetacji / poza okresem legowym / bez
obserwacji w porze nocnej / w ciggu jednego dnia pomimo ponad 40ha obszaru objetego
obserwacjy);

Naruszenie art. 107 §3 w zw. art. 77 §4 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko - poprzez brak
w uzasadnieniu decyzji odniesienia sie do wszystkich przestanek wskazanych
we wskazanym przepisie ustawy , Srodowiskowej”, ktére aktualizujg sie w okolicznosciach
danej sprawy, a ktére stanowig fakty powszechnie znane — tj. fakt lokalizacji
planowanego przedsiewziecia w bardzo bliskim sgsiedztwie Sanktuarium Matki Bozej
w Gietrzwatdzie oraz fakt zakwalifikowania drogi dojazdowej do planowane] inwestycji
(bedacej tradycyjna lokalng trasg pielgrzymkowa) do sieci Szlakéw Sw. Jakuba (Camino
de Santiago) - i wynikajacag stad potrzebe rozwazenia koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko (0O0S) ze wzgledu na wptyw planowanego
przedsiewziecia na ,,obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne [i] kulturowe”.



